SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 826/2016-12

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

29. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz TN
_, zastupeného advokatom JUDr. CuboSom Petrovskym,

advokatska kancelaria, Stiirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zaruGenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zarutenych v &l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny
zakladnych prav aslobdd a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s&l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav azékladnych slobod postupom Okresného stdu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 93/2014 a jeho uznesenim z 19. novembra 2015 a postupom Krajského sadu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 43/2015 z 22. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

18. februdra 2016 dorugena staznost [ EEEEE. . T
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zékladnych prav

zaruGenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) v spojeni
s Cl. 1 ods. 1 a 2 ustavy, zédkladnych prav zarucenych v €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 50 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014 a jeho
uznesenim z 19. novembra 2015 a postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 43/2015 z 22. decembra 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany spolu
s d’alSimi Styrmi obvinenymi pre obzvlast zdvazny zloC€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), 4 pism. b) a ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®) s poukazom na § 138 ods. 1 pism. c)

Trestného zakona.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 33/2013 z 12. aprila 2013 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tpo 8/2013 z 30. méja 2013 bol stazovatel’ v tejto
trestnej veci vzaty do véizby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny

poriadok®).

4. Neskor okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 33/2013 z 3. aprila 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 1004/2014 zo 17. aprila 2014 predizil lehotu

trvania viazby stazovatel’a z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

5. Podanim z 30. oktobra 2015 (dorucenym okresnému sudu 3. novembra 2015)
stazovatel’ poZiadal o prepustenie z vizby na slobodu a ako nahradu za svoju vizbu pontkol

pisomny sl'ub, resp. zZiadal ju nahradit’ doh'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.



6. O Ziadosti stazovatela okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 4 T 93/2014-1007
z 19. novembra 2015 tak, ze ju zamietol, ako aj jeho navrh na nahradenie vizby dohl'adom

probacného a mediacného tradnika. Pisomny sl'ub ako ndhradu za vizbu neprijal.

7. Staznost’ stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu z 19. novembra 2015
krajsky sud uznesenim €. k. 2 Tos 43/2015-1051 z 22. decembra 2015 podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

8. Stazovatel’ je presvedceny, ze rozhodnutiami oboch sudov (z 19. novembra 2015
a22. decembra 2015), ako aj postupom predchadzajicim ich vydaniu doSlo k zasahu

do jeho oznacenych zakladnych prav zaruc¢enych tstavou, listinou a dohovorom.

9. Podl'a néazoru stazovatela su odovodnenia napadnutych rozhodnuti arbitrarne,
apreto nepreskimatelné. Ako wuvadza, ,sudy sa mnevysporiadali s rozhodujucimi
skutocnostami a argumentmi” uvedenymi v jeho ziadosti, resp. staznosti a ,,odchylili sa

od znenia prislusnych ustanoveni tak, Ze bol zasadne poprety ich ucel a vyznam “.

10. Stazovatel’ tvrdi, ze sudy konajuce o jeho osobnej slobode ,, okrem ciastocného
vysporiadania sa s dovodnostou podozrenia zo spdchania skutku..., ignorovali vSetky
ostatné argumenty a dovody“ jeho ziadosti. Sudy oboch stupitiov ,,v uzmeseniach len
opakuju tie isté skutocnosti, ktoré boli uvadzané uz pri... vzati do vizby, bez toho, aby sa
vysporiadali s najpodstatnejsimi argumentmi... Ziadosti “.

11. Okrem inych rozhodnuti poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 217/15 stazovatel’ uvadza, Ze ,, Pri dlhodobom trvani iitekovej vizby... nie je
mozné, aby sudy len rekapitulovali zavery predchadzajucich rozhodnuti bez toho, aby
v realnom case zvazili namietky a argumenty obvineného a skumali, ¢i dovody zakladajuce
vizbu v pociatocnej faze nestratili na vyzname a presvedcivosti a bolo by potrebné

ospravedinit trvanie vizby dalsimi zavaznymi konkrétnymi dovodmi... .

12. Za vyznamnu skuto¢nost, ktora podla stazovatela vSeobecné sudy

pri rozhodovani o jeho vizbe ,,ignorovali a vobec sa s inou nevysporiadali, pre ktoru su obe



napdadané rozhodnutia arbitrarne, je plynutie casu®, pritom pri ,,posudzovani
a preskiimavani existencie vizobnych dévodov je povinnostou siidov vziat do vivahy diZku
trvania vdzby. Vizba je najzavaznejsim zasahom do zdakladnych prav a slobod a ma trvat
len nevyhnutny cas. Dovody vizby sa plynutim casu zoslabuju. . Stazovatel’ je presvedceny,
ze dovody, ktoré postacovali na jeho vzatie do vézby, ,, nepostacuju pre jej dalsie trvanie “.
Podla jeho slov ,, Plynutie casu je klucovym faktorom pri posudzovani dalSieho trvania
vizby. Od... vzatia do vizby uplynulo uz 34 mesiacov a k povodne uvadzanym dévodom

vizby nepribudli Ziadne dalsie dovody. “.

13. Za nedostato¢né stazovatel povazuje oddvodnenie napadnutych rozhodnuti
vo vztahu k dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Je presvedceny,
ze dovody ,,utekovej vizby “ nemo6zu byt v pripade dlhotrvajliicej vizby zaloZzené vyluc¢ne
na skutoc¢nosti, ze obzalovanému hrozi vysoky trest. Oddévodnenie tohto dovodu vizby
okolnostami, ako ich wuviedli sudy, stazovatel povazuje za , abstraktnu uvahu*

¢

a,,Spekulaciu®, anie za , konkrétnu skutkovo podlozenu hrozbu, ktora ma byt vizbou
odstranena . NavySe, dovodnost’ jeho vézby mali ,,zasadnym sposobom* spochybnit

vypovede svedkov a d’alSieho obzalovaného.

14. Napokon stazovatel’ namieta rychlost’ konania pri rozhodovani o jeho osobnej
slobode, ked’ toto ,, trvalo od 30. 10. 2015 do 22. 12. 2015, takmer dva mesiace a sudy preto
vo veci nekonali urychlene ako to vyzaduje Ustava SR a aj z tohto dévodu je vizba

v sucasnosti nezakonna .

15. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1 ods. 3,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky boli postupom, zdsahmi a rozhodnutiami Okresného sudu Presov,
sp. zn. 4 T/93/2014 zo dna 19. 11. 2015, Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Tos/43/2015
zo dna 22. 12. 2015 porusené.



2. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
bolo postupom, zasahmi a rozhodnutiami Okresného sudu Presov, sp. zn. 4 T/93/2014
zodna 19. 11. 2015, Krajského sudu v PresSove, sp. zn. 2 Tos/43/2015 zo dna 22. 12. 2015
poruSené.

3. Okresnemu sudu Presov v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 4 1/93/2014
zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych prav a slobod staZovatela zarucemych
Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav a slobéd a prava zaruceného
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Uznesenie Okresného sudu Presov, sp. zn. 4 1/93/2014 zo dna 19.11.2015
a uznesenie Krajského sudu v PresSove, sp. zn. 2 Tos/43/2015 zo dna 22. 12. 2015 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu v Presove.

5. Stazovatelovi priznava primerané zadostucinenie v celkovej vyske 5.000 €, ktoré
su mu povinni vyplatit' Okresny sud Presov a Krajsky sud v Presove spolocne a nerozdielne
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

6. Okresny sud Presov a Krajsky sud v PreSove su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Lubosa
Petrovského, advokdta, Advokdtska kanceldria Sturova 20, KoSice do 30 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.
II.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah... Ustavny sud modze zaroven vec vratit' na d’alie konanie, zakazat’ pokradovanie

v poruSovani zdkladnych prav a slobod alebo 'udskych prav a zdkladnych slobdd...



18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

19. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

20. Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

21. Prihliadajic na petit staznosti, t. j. na stazovatelom pozadovany navrh
rozhodnutia, ktorym je ustavny sid v zmysle ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o istavnom
sude viazany, je potrebné za predmet staznosti povazovat namietané porusenie zakladného
prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 a 2
ustavy, poruSenie prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢en¢ho v ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
a zékladného prava na osobnu slobodu zarucené¢ho v €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny v spojeni
sCl.46 ods. 1 acl. 50 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 93/2014 a jeho uznesenim z 19. novembra 2015 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tos 43/2015 a jeho uznesenim z 22. decembra 2015, ku ktorému
malo dojst tym, Ze vo veci konajice sudy sa nedostatocne zaoberali argumentmi

stazovatel'a uvedenymi v jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, resp. v staznosti



proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Odoévodnenia oboch napadnutych uzneseni stazovatel

povazuje za arbitrarne, a preto nepreskiimatel’né.

22. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

23. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie

medzinarodné zavazky.

24. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy a obdobne podrla ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda sa

zarucuje.

25. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy a obdobne podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

26. Podl'a €l. 17 ods. 5 tstavy a obdobne podl'a €l. 8 ods. 5 listiny do vdzby mozno

vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

27. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

28. Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

29. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:...

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia

pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st



opravnen¢é dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani;..

30. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inti radnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci
a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

31. Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

32. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych ustavou a listinou
a prav zarucenych dohovorom (okrem prava na urychlené rozhodnutie o osobnej
slobode) postupom okresného sudu a jeho rozhodnutim sp. zn. 4 T 93/2014
z 19. novembra 2015

33. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

34. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduju vSeobecné stdy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,



ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc
vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(I. US 20/02, 1I1. US 152/03).

35. Napadnutym je uznesenie okresného studu €. k. 4 T 93/2014-1007 z 19. novembra
2015, ako aj postup tohto sudu predchadzajuci jeho vydaniu. Zo staznosti vyplyva,
ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok,
o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory v pripade zistenia zasahu
prvostupiiového sudu do zakladnych prav alebo slobod stazovatela (¢i uz svojim
rozhodnutim alebo postupom) bol zarovenl povinny tymto pravam alebo slobodam

poskytnut’ ochranu.

36. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o staznosti stazovatela v danom pripade
vyluuje pravomoc ustavného stdu. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ tustavny suad
pri predbeZznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 43/2015

37. Ustavny std predovietkym zvyraziiuje, e predmetom napadnutych postupov

vSeobecnych sudov a ich rozhodnuti je rozhodovanie o osobnej slobode stazovatel’a.



38. Pokial’ ide namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
Gstavny sad vo svojej judikatre opakovane konstatoval (napr. 1. US 100/04,
II1. US 135/04), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sudnu
ochranu, a to vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe,
na ktoré je aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vritane prava na jej stidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Tato stidna ochrana zahfna zakladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o védzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatel'né Speciilne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

39. Obdobne vo vztahu k porusSeniu prava zaruené¢ho v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poznamenava, Ze konania vSeobecnych sidov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie s konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo
zévazkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podla nazoru
ustavného sudu nemédze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj z dovodu, ze tto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnt rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu
pre ludské prava, podla ktorej osobnt slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre 'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65,
§ 67,871 —§ 77 etc.).

40. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento &lanok
dohovoru sa teda zdsadne nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachédzajiicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’

(napr. II. US 15/05).
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41. Stazovatel svojou st'aznostou namietal poruSenie zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského
sudu o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bola ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu zamietnutd, teda takym rozhodnutim
vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne
nevztahuji. PretoZe neexistuje ziadna vecna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského stidu o védzbe a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru,
je staznost’ stazovatela v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud z tohto

dovodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného
vEl 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, resp. vcEl. 8 ods. 1, 2 a5 listiny a prava na slobodu
a bezpecnost’ zaruceného v<¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupom a rozhodnutim

krajského studu sp. zn. 2 Tos 43/2015 z 22. decembra 2015

42. Pokial' ide o namietan¢ poruSenie zdkladnych prav staZovatela na osobnu
slobodu, ustavny sid poznamenava, Ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitena
suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSiecho trvania vizby.
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného
ustanovenia. S touto konStataciou uzko stvisi aj obsah zdkladné¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vizbe, ale zarovein aj povinnost sudu rozhodnut’ na zéklade
konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy. Uvedené obdobne plati

aj pre zakladné prava zarucené v ¢l. 8 listiny.

43. Podl'a judikatiry ustavného sudu je v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy (podobne aj v ¢l. 8
ods. 2 a5 listiny) tykajicom sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti vizby

a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna, ako aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu
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nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré
vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (obdobne III. US 7/00, III. US 255/03,
111. US 199/05).

44, Na konanie, predmetom ktorého je sudne preskimanie zakonnosti
vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(m. m. ITII. US 227/03). Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sidu v takomto type konania
(vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vézby)
skima vSak ustavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajticich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

(napr. I. US 100/04, III. US 220/04).

45. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

46. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).
47. Krajsky sud, v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otazok

(v ramci druhostupnového konania) relevantnych na rozhodnutie o ziadosti stazovatela

o prepustenie z viazby na slobodu, a tym o jeho dalSom zotrvani vo védzbe, vychadzal
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zo skutkového a pravneho stavu zisteného na zéklade vykonaného dokazovania orgdnmi
¢innymi v trestnom konani a sidom prvého stupia. V odévodneni napadnutého uznesenia
druhostupiiovy sud uviedol:

, Krajsky sud po preskumani napadnutého uzmnesenia ako aj dokazov vykonanych
v sucasnom Stadiu trestneho stihania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu
Jje urobené v sulade so zakonom a vykonanymi dokazmi.

Aj krajsky sud poukazuje na dovody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoziuje, pricom dalej poukazuje na tu skutocnost, Ze z vykonanych
dokazov vyplyva dévodné podozrenie o pdchani trestnej cinnosti aj obZalovaného |}
B icom poukazuje na to, Ze velka cast financnych prostriedkov odcudzend touto
trestnou cinnostou doposial’ zaistena nebola a je dovodné predpokladat, Ze v pripade
prepustenia obzalovaného z vizby na slobodu, tento za pouZitia tychto financnych
prostriedkov ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, resp. trestu,
ktory mu pri dokazani trestnej ¢innosti hrozi.

Spravne podla nazoru krajského sudu rozhodol okresny sud, ked neprijal pisomny
slub obzalovaného ako ani jeho ndvrh na nahradenie vdizby dohladom probacného
a mediacného uradnika a to aj s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, osobu
pachatela ako aj dokazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani a v sucasnom Stadiu

na hlavnych pojednavaniach. “

48. Druhostupiiovy sud v odévodneni poukdzal na tieto zavery okresného sudu
uvedené v jeho rozhodnuti z 19. novembra 2015:

,Podla ndzoru okresného sudu... doposial’ nazhromazdené dokazy v pripravnom
konani a po vykonani casti dokazovania pred sudom, preukazuju... dovodné podozrenie, Ze
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie a nasledne podand obzaloba, bol spdachany
a tento vykazuje znaky vyssie uvedeného trestného cinu a su pritomné konkrétne dovody
na podozrenie, Ze tento mal spachat mimo iné i obzalovany |||} EGEGB

Uvedené dovodné podozrenie je mozné vyvodit najmd z tej skutocnosti, ze ||}
B - B o/ v case krideze zamestnancami spolocnosti | EEGEBG
a zo svojej pracovnej pozicie disponovali informdciami o stave dotdacii bankomatov, ako aj

o ich zabezpeceni a v suvislosti s vykonom prdace mali aj pristup k bezpecnostnym kodom
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a klucom od bankomatovych miestnosti a k bezpecnostnym kliucom od bankomatov.
Z vypovedi... vyplyva, Ze bezpecnostné kody a postup pri manipuldcii s ruZicou bankomatu
poznal... aj... || KGR akolko sa zicastioval vsetkych cinnosti spolu s velitelom
prepravy a taktiez vstupoval do bankomatovych miestnosti a k bankomatom. Z vypovede

B osiaveni zadrzaného - podozrivého je zrejmé, Ze takéto informdcie o stave

dotdcii, resp. doplitania bankomatov priebezne poskytoval || N R © <t
Cinnosti svedcia aj informacie, ktoré sa dozvedel |} R o/ TGN

a I »ocas pripravy kradeze. Uvedené zavery mozno urobit aj napriek tomu,
Ze N v procesnom postaveni obvineného poprel akikolvek svoju ucast
na spachani skutku... V sulade s vypovedou obzalovaného - v procesnom postaveni
zadrzaného — podozrivého... vyznieva vypoved af ||| R zo dia 12. 6. 2014...

Zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectva nateraz vyplyva, Ze ||| N R bo!
pisatelom textov na papierikoch zaistenych pri prehliadke motorového vozidla...
a pri osobnej prehliadke obv. || R ior¢ obsahovali pristupovy kéd a postup
pri manipulacii s ruzicou bankomatu. Uvedené podozrenie bolo posilnené i vypovedou
znalcov z odboru pismoznalectvo na hlavnom pojedndavani uz po podani obzaloby, pricom
relevantnym sposobom doposial napriek namietkam obhajoby nebolo spochybnené.

Okresny sud pri rozhodovani dospel k zaveru, zZe dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. nadalej trvaju a to aj s poukazom na dévody vizby uvedené mimo iné
i vuzneseni Okresného sudu Presov sp. zn. 0 Tp/33/2013 zo dna 12. 4. 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 8 Tpo/8/2013 zo dna 30. 5. 2013.
V sucasnom Stadiu trestného konania je obzZalovany nadalej dovodne podozrivy
zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu kradeze...

Okresny sud sa rovnako stotoznuje s rozhodnutiami v danej trestnej veci doposial
konajucich sudov a to v otdzke pretrvavania dovodov tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por., kde opdtovne uvadza, Ze konkrétne skutocnosti zakladajuce dovodnu
obavu utekovej vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyplyvaju najmd z hrozby
vysokym trestom vo vymere 10-15 rokov v spojeni so skutocnostou, Ze podstatnd cast
financnych prostriedkov v celkovej vyske 1.936.600,- eur, ktoré boli odcudzené, doposial’
zaistena nebola a je prirodzeny a logicky predpoklad, Ze tieto peniaze mozu byt mimo iné

pouzité i na naklady spojené s cielom, aby sa pachatelia vyhli trestnej zodpovednosti
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a to i pripadnym utekom i skryvanim, pricom uvedené uvahy je potrebné pripustit,
najmd vzhladom na sposob spachania trestného cinu, ktory bol starostlivo organizovany
a planovany a vzhladom k uvedenému je mozné skor prisvedcit tomu, Ze sa nepochybne
ratalo aj s moznostou uniku v pripade odhalenia.

Okresny sud sa zaoberal aj pisomnym slubom obzalovaného | EEGR
ako nahrady za vizbu podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., pricom za konStatdcie, Ze dovody
vizby nadalej trvaju a tieto neboli od vzatia do vizby s prihliadnutim na okolnosti pripadu
nicim oslabené, nepovazoval okresny sud ponuknuty pisomny slub obzalovaného v tomto
Stadiu trestného konania za dostatocnu zaruku na to, aby sa tymto prostriedkom dal
dosiahnut ucel vizby u obzalovaného, navyse v danom pripade neboli zistené Ziadne
vynimocné okolnosti, ktoré by takéto rozhodnutie o prijati pisomného slubu odovodnovali
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. por.

Sud sa dalej zaoberal tym, ¢i ucel vizby nemozno dosiahnut’ nariadenim dohladu
probacného a mediacného uradnika nad spravanim sa obzalovaného, ale beruc do uvahy
vy$Sie rozvedené uivahy o dévodnosti vizby a najmd vysokej intenzity jej dovodov mal za to,
Ze tento ucel vdizby nateraz nemozno dosiahnut inym inStitutom jej ndahrady, ktory je

¢

upraveny v Trestnom poriadku. ‘

49. Ako zcitovanych Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu
vyplyva, tento sa pre rozhodnutie o osobnej slobode st'azovatel'a podstatnymi skutkovymi
a pravnymi otazkami zaoberal a hodnotiac svoje zistenia dospel k zaveru, Ze stazovatel'a

nemozno na prepustit’ z vizby na slobodu.

50. Druhostupniovy sud dostato¢ne uviedol, na zéklade ktorych zistenych skuto¢nosti
dospel k zaveru, ze skutok, pre ktory je staZovatel' stihany, bol spachany a ma znaky
obzvlast’ zavazného zlocinu, a ktoré dokazy ziskané z konkrétne oznacenych ddkaznych
prostriedkov (vypovede svedkov a obzalovanych, znalecké posudky apod.) svedcia
o pretrvavani dévodného podozrenia, Ze skutku, pre spachanie ktorého bola podana
obzaloba, sa okrem inych svojim konanim dopustil aj stazovatel. Rovnako krajsky sud
uviedol, z ktorej konkrétnej skutocnosti vyplyva dovodnéd obava, ze by stazovatel’ po jeho

prepusteni na slobodu mohol ujst’ alebo sa skryvat’.
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51. Podla ndzoru tustavného stdu staZovatel'ove namietky uvedené v staznosti
podanej ustavnému sudu nespochybiiuju zaver krajského stidu o pretrvavani dévodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku. Pozbavenie osobnej slobody z dovodu obavy
uteku alebo skryvania sa su legitimnymi dovodmi v zmysle podl'a § 71 ods. 1 Trestného
poriadku sluziacim na zabezpecenie ucelu trestného konania vyjadren¢ho v § 1 Trestného
poriadku. Krajsky sid odkazom na predoSlé rozhodnutia vSeobecnych sudov o vizbe
stazovatela uviedol, ktoré konkrétne skutoc¢nosti podla jeho nazoru oddévodiuju dovod
tzv. utekovej viazby. Opakovanie tychto okolnosti v predoslych rozhodnutiach neznizuje ich
relevanciu, pokial’ sud preskimanim vSetkych okolnosti daného pripadu dospel k zaveru
oich pretrvavajucej existencii. Tento zaver krajsky sud konStatoval v rozhodnuti,
ked’ uviedol, ze v danom $tddiu konania sa nezmenili dovody vizby, ktoré by mohli

znamenat’, ze dovodnd obava z uteku st'aZovatel'a pominula.

52. Z citovaného odovodnenia rozhodnutia krajského sudu nemozno vyvodit’, ze by
sa nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o vidzbe
(jej dalSom trvani) stazovatela, a podla nazoru ustavného sidu je toto oddvodnenie

ustavnopravne akceptovatel'né.

53. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Gstavny sid nepovazuje napadnuté uznesenie
krajského sudu za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. V zmysle svojej judikatary
ustavny sud povazuje za protitistavné a arbitrarne iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukézané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.

54. Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze Glohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j

suvislosti medzi oznaCenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
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porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

55. Z tychto dovodov tustavny sud staznost stazovatela v casti namietaného
porusenia zakladnych prav zaru¢enych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny
aprav zaruCenych ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru (okrem zadkladného prava na urychlené
rozhodnutie o osobnej slobode) postupom a rozhodnutim krajského sidu odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného priava na prezumpciu neviny zaruceného
v ¢l. 50 ods. 2 tstavy postupom a rozhodnutim krajského studu sp. zn. 2 Tos 43/2015
z 22. decembra 2015

56. PoruSenie prezumpcie neviny konajicimi sudmi staZovatel' odovodnil tymto
tvrdenim: ,, Argumentacia sudov vo vztahu k utekovej vizbe skutocnostou, ze cast
financnych prostriedkov, ktoré boli odcudzené zaistena nebola a mézem ich pouzit' na utek
je porusenim zdkladného prdava na prezumpciu neviny..., pretoze zdver 0 mMOZNosti
ich pouzitia mojou osobou nevyhnutne vychadza z premisy, Ze som skutok uvedeny

v obzalobe spachal. “

57. Ustavny sud z obsahu namietaného rozhodnutia krajského stidu ani z obsahu
uznesenia okresného sudu nezistil, aby konajuce vSeobecné sudy v okolnostiach dané¢ho
pripadu prejudikovali rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomili zdsadu prezumpcie neviny
stazovatel'a, podl'a ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu

(obdobne III. US 1/2011).

58. Princip prezumpcie neviny je poruseny najma akymkol'vek sidnym rozhodnutim,

ktoré vyjadruje presvedcenie, Ze urcita osoba je vinna z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina
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bola preukazana zdkonnym sposobom. Za poruSenie principu prezumpcie neviny treba
povazovat, ak sid déva verejne najavo, Ze zastdva nazor, ze osoba je pachatelom

a povazuje ho za vopred odsudeného (III. US 410/08).

59. Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil, Ze prezumpcia neviny je jednym zo zékladov spravodlivého trestného
konania a ze k jej poruseniu ddjde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaju
osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nézor, Ze je vinna, a to eSte
pred tym, ako bola jej vina preukdzand v sulade so zadkonom (pozri rozsudok Daktaras
v. Litva z 10. 10. 2000). Sucasne ESLCP zdoraznil, ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi,
ktoré odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze dotknuta osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba
vyjadruju stav podozrenia (,,a state of suspicion®). Prvé porusuji prezumpciu neviny, zatial
¢o druhé boli povazované za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable) v réznych
situaciach posudzovanych ESLP [Ipozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987,
Englert v. Nemecko z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 19961 1.

60. Ustavny std je toho nazoru, Ze formulacia odévodnenia potreby ponechania
stazovatela vo vdzbe oboma konajicimi sudmi je zalozend na ddvodnych,
resp. prirodzenych a logickych predpokladoch urcitych (sutdmi uvedenych) skutocnosti,
t. . neprejudikovala vinu stazovatela zo spachania stithaného skutku. Preto mozno
povazovat’ odovodnenia vSeobecnych sudov za ustavne konformné a zlucitelné s obsahom

garancii poskytovanych ¢l. 50 ods. 2 tistavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru.

61. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpefnost’ zaruceného
vEél.5o0ds. 1 pism. c¢) dohovoru postupom arozhodnutim krajského sudu

sp. zn. 2 Tos 43/2015 z 22. decembra 2015

62. Stazovatel’ sice v staznosti nekonkretizoval, ktoré konkrétne pravo z katalogu

prav upravenych v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru povazoval postupom a rozhodnutiami vSeobecnych
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sudov za poruSené, avSak v kontexte danej veci prichadzalo do ivahy posudit’ iba pripadny

zéasah do prava zarueného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

63. Ustavny sud vak uvadza, Ze staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu
C. k. 2 To 43/2015-1051 z 22. decembra 2015 sa tyka d’alSieho trvania vdzby stazovatela.
Doévodnost’ d’alSieho trvania vézby je ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa naopak ratione materiae vzt'ahuje na rozhodovanie
o vzati do vizby (o uvaleni vidzby). Stazovatel'ova namietka porusenia €l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru vo vztahu ku krajskému sidu v ozna¢enom konani a napadnutym uznesenim
je preto neopodstatnena uz na prvy pohlad (obdobne napr. I. US 338/06, I. US 352/06,
I1. US 318/06, 111. US 34/07).

64. Aj v tejto Casti Ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zikladného priava na osobnu slobodu zaruceného
v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. v ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a prava na slobodu a bezpe¢nost’
zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného stidu a krajského siudu
v suvislosti s urychlenym rozhodnutim o osobnej slobode (sp. zn. 4 T 93/2014 a sp. zn.

2 Tos 43/2015)

65. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uvadza,
ze suCastou zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktoré¢ sa tykaju prava na osobnu slobodu, je aj pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil

prepustenie, ak je tato nezakonna (pozri napr. II1. US 7/00).

66. Podl'a judikatiry ESLCP vdzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt
zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz ,speedily” a francuzsky vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnhym predmetom zaujmu.

Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
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okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24,
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55). Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam
pozbavenym slobody zarucuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom mdzu spochybnit
zékonnost’ pozbavenia slobody, im zaroven poskytuje aj pravo na to, aby po zacati takéhoto
konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené
jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné (Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie
z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenskd republika, rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 —
bod 36, m. m. I. US 18/03).

67. Ustavny sad v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie na slobodu, judikoval, ze aj ked” sa
jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace st prilis dlhé
a nevyhovuju tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto suvislosti
ustavny sud konsStatuje, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby
vzmysle €. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpovedd lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota
konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne (napr. I1I. US 126/05, 1II. US 216/07, I11. US 147/2011).

68. Argumenticia stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu prava
na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode spociva v tvrdeni, Ze ,,rozhodovanie o vizbe
trvalo... takmer dva mesiace. Vychadzajic ztohto tvrdenia stazovatela ustavny sud
s prihliadnutim na datumy vydania napadanych rozhodnuti dospel k zaveru (a contrario),
ze Uustavne akceptovana lehota jedného mesiaca na jednom stupni v danom konani

prekro¢end nebola.

69. Poukazujic na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze postup okresné¢ho sudu, ako aj
postup krajského sudu spiia ustavné limity pre urychlené rozhodovanie o Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu, preto staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sidu ako zjavne neopodstatnentl.
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K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 dstavy

70. Pretoze stazovatel’ porusenie €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy videl v spojeni poruSenim
zékladného prava na osobnu slobodu, ktoré vSak ustavny sud nezistil, nemohlo dojst’ ani

ku konStatovaniu porusenia tychto ustanoveni Ustavy.

71. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st'aznosti v ¢asti namietaného porusenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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